Sentencia T-027/15

ACCION DE TUTELA PARA SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS QUE NO TIENEN
REGISTRO INVIMA-Reglas jurisprudenciales sobre procedencia

La Corte Constitucional ha sentado una regla jurisprudencial en relacion con la posibilidad de que, por la via de la accion de tutela, sea
exigible la entrega de medicamentos que no cuentan con registro sanitario del INVIMA, de acuerdo con la cual, "sera procedente el
amparo tutelar cuando quiera que se trate de medicamentos que estan acreditados en la comunidad cientifica respecto de su idoneidad
para el tratamiento de determinada patologia, y siempre que se cumplan los requisitos previstos en la jurisprudencia constitucional para
efectos de ordenar el suministro de elementos que no se encuentran contemplados en el Plan Obligatorio de Salud. Quedan excluidos
entonces los medicamentos experimentales, frente a los cuales no existe suficiente evidencia cientifica sobre su calidad, seguridad, eficacia
y comodidad"

DERECHO A LA SALUD Y SUMINISTRO DE MEDICAMENTO QUE NO TIENE

APROBACION DEL INVIMA-Deben ser suministrados cuando una persona los requiera con base en la mejor evidencia
cientifica disponible

ACCION DE TUTELA PARA SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS QUE NO TIENEN
REGISTRO INVIMA-Procedencia siempre y cuando no se trate de medicamento en fase experimental

MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL POS Y QUE NO TIENEN REGISTRO SANITARIO DEL
INVIMA-jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD-No puede entenderse de manera abstracta,
sino que debe ir acompafiada de indicaciones precisas del médico tratante

DERECHO AL DIAGNOSTICO-Pacientes estan facultados para exigir que se realicen exdmenes e indagaciones que sean
necesarias para conocer sobre su estado de salud

El derecho al diagnéstico implica la determinacion con precision y suficiencia de cual es el estado de salud del paciente y de cuéles sus
condiciones médicas, lo que constituye un presupuesto necesario para poder brindarle la atencion integral (médica, quirdrgica,
hospitalaria y terapéutica) que responda de la mejor manera a la dolencia que lo aqueja. Asi lo ha indicado esta Corporacion: "El
concepto de un médico, esto es, el diagnostico, es esencial para determinar los servicios en salud, por cuanto es la persona capacitada
para definir con base en criterios cientificos y, previo analisis al paciente, la enfermedad que padece y el procedimiento a seguir. Asi, la
realizacion del diagndstico es un derecho, al ser un requisito necesario para garantizar la prestacion de los servicios que se requieren
para recuperar la salud". Los examenes que deben ser practicados a los pacientes para determinar su estado de salud, segin lo ha
precisado esta Corporacion, deben tener lugar con "la prontitud necesaria y de manera completa”, toda vez que la demora injustificada en
el diagndstico lleva a que el paciente o bien tenga que ver empeorada su condicion, o bien tenga que soportar los dolores, malestares y
sintomas de su padecimiento por un mayor tiempo. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el derecho al
diagnastico "se vulnera cuando la EPS o sus médicos adscritos se rehisan o demoran la determinacion del diagndstico y la prescripcion
de un tratamiento para superar una enfermedad. En estos casos, esta Corporacion ha concluido que al paciente le asiste el derecho a que
le determinen lo necesario para conjurar la situacion y por ende la EPS debe en cabeza de su personal médico, especializado de ser el
caso, emitir respecto del paciente un diagnostico y la respectiva prescripcion que le permita iniciar un tratamiento médico dirigido a la
recuperacion de su salud o al alivio de su dolencia."

Referencia: Expedientes acumulados T-4.384.123, T-4.387.551, T-4.391.945, T-4.401.716 y T-4.510.422
Acciones de tutela instauradas por Oswaldo Alfonso Gonzélez Hernandez (T-4.384.123); Yesid Cuadros Antequera en
representacion de su menor hija Danna Melisa Cuadro Meza (T-4.387.551); Oscar Antonio Ledn Diaz, (T-4.391.945); Leonor
Cavanzo de Ronddn (T-4.401.716) y Sindy Marily Riascos Rivera (T-4.510.422).
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz

Delgado y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente,

SENTENCIA



En el proceso de revision de los fallos de tutela dictados dentro de los procesos de la referencia, los cuales fueron seleccionados para revision
por medio de los Autos de 11y de 25 de junio de 2014, proferidos por la Sala de Seleccion Nimero Seis, y por la Sala de Seleccion Nimero
Nueve el 22 de septiembre de 2014.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que plantean las presentes acciones de tutela ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corporacion, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional reiterara lo dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de casos.
Por tal razon, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la presente sentencia sera brevemente motivada.[1]

I. ANTECEDENTES Expediente T-4.384.123E! 25 de septiembre de 2013, el sefior Oswaldo Alfonso Gonzalez Hernandez
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad





























































































































































































































































































Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
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