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Acta 31

Bogota DC, (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por JULIA SALAMANCA GONZALEZ, contra la sentencia
proferida el 28 de junio de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Descongestion Laboral, en el proceso

ordinario que le sigue a la NACION, MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL; 1a NACION,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, al que se vinculé como
litisconsorte necesarioa BOGOTA DC.

ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que se declare que entre ella y la Fundacion San Juan de Dios existié un contrato de trabajo a término
indefinido de carécter privado, sin interrupcion, desde el 16 de agosto de 1996 hasta el 23 de agosto de 2006, fecha en que fue declarada
insubsistente; que desempefié el cargo de auxiliar de enfermeria; que percibia una remuneracion basica mensual de $458.903, mas $22.945,
$20.160 y $53.400, por concepto de, en su orden, primas de antigliedad y de alimentacion y, subsidio de transporte, para un total de
$555.408, para el afio 2006; que tiene derecho a las prestaciones sociales pactadas en las convenciones de junio de 1982, 1984, 1986, 1988,
1990, 1992, 1994, 1996 y 1998, entre la Fundacién San Juan de Dios y Sintrahosclisas y; que existié sustitucion patronal entre la fundacion y
las restantes demandadas.

Solicit6 que las pasivas fueren condenadas solidariamente al pago total de los de septiembre de 2005 al 23 de agosto de 2006;
que estas sumas se deberan actualizar desde el afio 2000 en un 18.5% pactado en la convencion colectiva celebrada el 26 de marzo de 1988.
También (excepto la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico), al pago de la prima proporcional de navidad del afio 2006, la de
antigliedad y vacaciones; cesantias y sus intereses; indemnizacion moratoria y; la sancion por retardo en la cancelacion de los intereses a las
cesantias.

Como fundamento de sus pretensiones expresd que la Fundacion San Juan de Dios era una entidad privada, cuyos estatutos y
reglamentos aparecen consagrados en los Decretos 290 y 1374 de 1979 y 371 de 1998, y su actividad consistia en la prestacion de servicios
de salud; que labor6 para la fundacion en el Hospital Materno Infantil del 16 de agosto de 1996 hasta el 23 de agosto de 2006, desempefiando
el cargo de auxiliar de enfermeria diurna, y que con anterioridad, laboré interrumpidamente durante 28 dias; que es beneficiaria de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la Fundacion San Juan de Dios y Sintrahosclisas; que no le efectuaron aportes a salud y
pensiones y; que no se le hizo el incremento del 18.5% pactado convencionalmente.

Dijo que el Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 8 de marzo de 2005, decret6 la nulidad de los Decretos 290 y 1374
de 1979, y 371 de 1998, en cuyo fallo se determind que la Fundacion San Juan de Dios desaparecia como entidad privada, asumiendo la
Beneficencia y el Departamento de Cundinamarca el manejo y propiedad de los Hospitales Materno Infantil y San Juan de Dios; que la
fundacion dejo de tener sustento juridico y se impuso su liquidacion, la que fue ordenada por el Gobernador de Cundinamarca mediante los
Decretos del 21 y 30 de 2006; que el Ministerio de la Proteccion Social, desde 1999, intervino financiera, administrativa, cientifica,
asistencial y laboralmente a los mencionados hospitales.

Las demandadas se opusieron a las pretensiones. Esto dijeron:

La Nacién - Ministerio de la Proteccién Social, no admitié la naturaleza privada de la Fundacion San Juan de Dios, dada la
nulidad de los Decretos 290 y 1374 de 1979, y 371 de 1998 por el Consejo de Estado. Aceptd la actividad que tenia la fundacion, la
intervencion de que fue objeto esa entidad y el agotamiento de la via gubernativa. Indicé que la demandante no laboré para el Ministerio y
desconoce su hoja de vida y la vinculacion laboral.

Propuso las excepciones que Ilamé: falta de jurisdiccion, falta de legitimacion por pasiva e inexistencia de la obligacion.

La Fundacién San Juan de Dios en liquidacién indicé que no era cierto lo atinente a su naturaleza privada, precisando las
mismas razones que el Ministerio de la Proteccion Social. Aseveré que la actora tuvo un vinculo laboral con la fundacién para prestar sus
servicios en el Hospital Materno Infantil mediante la Resolucion n.° 379 de 1996, ostentando la calidad de empleada publica de libre
nombramiento y remocion, en el cargo de auxiliar de enfermeria hasta el 23 de agosto de 2006, fecha en que fue declarada insubsistente a



través de la Resolucion n.° 333 de ese afio.

Admiti6 la existencia de las convenciones colectivas, aclarando, que las mismas no tienen aplicacion ni validez, toda vez que la
«Fundacién San Juan de Dios (hoy en liquidacion)», es un establecimiento pablico del orden departamental. Afirmd, que pagé todos los
salarios, prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social en pensiones, por medio de la Resolucion 2397 de 2007, la que fue
adicionada mediante la n.° 191 de la misma anualidad. Explico, que la accionante en calidad de empleada publica no podia ser beneficiaria
de las convenciones colectivas de trabajo y, en consecuencia, tampoco tenia derecho al pago de prestaciones convencionales.

Presentd las excepciones de buena fe, pago, cobro de lo no debido, prescripcién y compensacion.

El Departamento de Cundinamarca aceptd la naturaleza privada de la Fundacién San Juan de Dios y su actividad principal, lo
que ratificaba que no contrajo ninguna obligacion con la demandante. Admitio la nulidad de los decretos que le dieron vida juridica a la
mencionada entidad, el agotamiento de la via gubernativa, la orden de liquidacion y su intervencion.

Formulé las excepciones que llamé falta de legitimacion en la causa para ser demandada, cobro de lo no debido, inexistencia de
la obligacion, inexistencia de relacion causal entre el Departamento de Cundinamarca y la demandante e inexistencia de sustitucion patronal,
de subrogacion de obligaciones contraidas por la Fundacién San Juan de Dios, y de la solidaridad del Departamento de Cundinamarca en el
pago de dichas obligaciones.

La Beneficencia de Cundinamarca acept6 el agotamiento de la via gubernativa, la nulidad de los Decretos 290 y 1374 de 1979 y
371 de 1998, por parte del Consejo de Estado; la orden de liquidacion de la fundacién y su intervencién. Explico, que la declaratoria de
nulidad de los mencionados actos administrativos, no puede derivar responsabilidad para la entidad por las obligaciones que contrajo la
Fundacion San Juan de Dios.

Propuso las excepciones que Ilamé falta de legitimacion en la causa por pasiva y cobro de lo no debido.

La Nacioén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dijo que no le constaban los hechos, ateniéndose a lo que resultara
probado en el proceso. Precisd, que la actora no sostuvo ninguna relacion laboral con él.

Present6 las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de relacion laboral y de solidaridad.

Bogota DC admiti6 que la Fundacion San Juan de Dios contaba con personeria juridica. Sefialo que los Decretos 290 y 371 de
1979, y 371 de 1998, fueron declarados nulos, y que la fundacion era un establecimiento publico del orden departamental.

Formulé las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en relacion con Bogota DC, cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion y, buena fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia del 19 de diciembre de 2012,
absolvio a las entidades demandadas de las pretensiones de la demanda. Condend en costas al extremo activo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, Sala Unica de Descongestion Laboral, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, mediante sentencia del 28 de junio de 2013, confirmé el fallo de primera instancia.

Considerd que el problema juridico a resolver consistia en determinar si la actora detent6 la calidad de empleada publica, como
consecuencia de los efectos de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, o si por el contrario la naturaleza del vinculo se rigi6 por las
disposiciones propias de los trabajadores privados.

Dijo que era determinante el analisis del efecto que en el tiempo produjo lo resuelto en la sentencia de fecha 8 de marzo de 2005,
proferida por el Consejo de Estado, mediante la cual se declar6 la nulidad de los Decretos 290 y 1374 de 1979, y 371 de 1998, y para ello,
era necesario remitirse a la sentencia CC SU-484 de 2008 de la Corte Constitucional; providencia que refirié que si bien es cierto que con la
declaratoria de nulidad de los mencionados actos administrativos la Fundaciéon San Juan de Dios perdi6 la naturaleza juridica privada que
ostentaba y se produjo un cambio sustancial en esta entidad y sus filiales como establecimientos de beneficencia publicos del orden
departamental, no era menos cierto que tal circunstancia no podia vulnerar los derechos laborales consolidados durante la relacion laboral que
unié a la demandante con la Fundacién San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, al menos hasta la data en que cobro ejecutoria la
sentencia del Consejo de Estado. Cit6 y transcribié apartes de la sentencia CSJ SL 22649, 31 may. 2004, la que dijo fue reiterada en la CSJ
SL 32340, 3 abr. 2008.

A renglén seguido, expresd, que se encontraba acreditado que la relacion laboral que uni6 a la accionante con la fundacion se
inici6 a través de un contrato a término indefinido que tuvo su origen el 16 de agosto de 1996 y que finaliz6 el 23 de agosto de 2006, a través
de la Resolucion n.° 333 de esa misma calenda, y que en ese sentido debia resaltarse, que:

[...] la sentencia del Consejo de Estado del 8 de marzo de 2005 tiene efectos ex tunc, es decir, que los mismos
se retrotraen a su expedicion, con la limitante de que no se puede desconocer derechos laborales
consolidados, cuando los mismos han entrado al patrimonio de la actora, no obstante ha quedado establecido



que esa condicién de trabajador particular se mantuvo s6lo hasta el 23 de agosto de 2006, es decir, con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia de 8 de marzo de 2005 proferida por el H. Consejo de Estado.

De acuerdo con lo anterior, resulta palpable, que con posterioridad a la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el dia 8 de marzo de 2005, continu6 prestando servicios a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en el
INSTITUTO MATERNO INFANTIL, motivo por el cual, corresponde concluir, que ya para esa época, al
detentar la calidad de establecimiento publico, la demandante ejercié su cargo en calidad de empleada
publica, sin que pueda predicarse la existencia de una situacién juridica concreta antes de la ejecutoria de la
sentencia calendada el 8 de marzo de 2005 por parte del Consejo de Estado, pues tal ejecutoria se dio el dia
14 de junio de 2005.

Sefiald, que, como consecuencia de lo anterior, era pertinente destacar, que el articulo 26 de la Ley 10 de 1990, mediante la cual
se organiza el sistema nacional de salud, contiene las reglas relativas a la clasificacion de empleos, preceptiva de la que reprodujo su tenor
literal, para luego concluir:

De conformidad con la regla expuesta huelga indicar que como quiera que se encuentra acreditado que la
demandante desempefié el cargo de Auxiliar de Enfermeria Diurna, es posible inferir, que tal cargo no se
encuentra destinado al mantenimiento de la planta fisica de la fundacion o de servicios generales en la misma
institucién, por consiguiente es posible concluir la calidad de empleada publica de la demandante, de acuerdo
con lo normado por el articulo 26 de la Ley 10 de 1990, acreditacion que impide el analisis de las
reclamaciones laborales derivadas del contrato de trabajo alegado en demanda.

De lo expuesto, se aviene la absolucion de las demandadas, en el entendido de que la jurisdiccion laboral en
su especialidad laboral conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. Lo anterior, advirtiendo la Sala que la competencia de que trata el articulo 2 del CPTS,
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 2°, se determina por la afirmacién de la existencia de un contrato
de trabajo propuesta por la parte actora al inicio del juicio, por lo que se dispondra la confirmacion de la
sentencia impugnada, al no haberse encontrado configurada una situacion juridica concreta con antelacion a
la sentencia proferida por el Consejo de Estado calendada el dia 8 de marzo de 2005, que le asignd la calidad
de establecimiento publico del orden departamental a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicité que la Corte case la sentencia del ad quem, y en sede de instancia, revoque el fallo del a quo, y se concedan las
pretensiones de la demanda.

Con tal propésito formulé tres cargos, que fueron replicados, de los que se estudiaran conjuntamente el segundo y el tercero, por
estar orientados por la misma via, complementarse y perseguir el mismo fin.

CARGO PRIMERO
Lo planteo, asi:

Acuso la sentencia [...], por la causal primera del Art. 60 del Decreto Extraordinario 528 de 1964, que
modificd los Arts. 87 del C.P. T.y S.S. 7° de la Ley 16 de 1969 (i) de ser violatoria por la via directa, (ii) en la
modalidad de interpretacion errénea del Art. 66, el Art. 84 (subrogado por el Decreto extraordinario 2304 de
1989 en su Art. 14), y en concordancia con el Art. 175 del C.C.A., a la aplicacion indebida del Art. 26 de la Ley
10 de 1990, y del Art. 5° del Decreto 3135 de 1968, (iii) violaciones medios que condujeron a la (iv) infraccion
directa de las siguientes disposiciones de caracter sustantivo: EI Art. 5° del Decreto 3130 de 1968 y de los
Arts. 3°, 4°,5°,9°, 13, 14, 16, 22, 23, 51, 53, 55, 61, 140, 353, 354, 356, 374 numeral 2°, 416, 467, 468, 470,
del C.S.T., también existi6 violacion fin (por infraccion directa) de las siguientes disposiciones
constitucionales: Arts. 29, 53, 58 y 228. De igual forma se viol6 por infraccion directa la ley 524 de 1999 que
aproh6 el Convenio 154 de la O.1.T., el Art. 5° del Decreto 3130 de 1968.

En la demostracion del cargo, la censura dijo en sintesis, que el ad quem interpret6 erréneamente los efectos de la sentencia de
fecha 8 de marzo de 2005, emanada del Consejo de Estado que declar6 la nulidad de los Decretos 290 y 374 de 1979, y 371 de 1998, a través
de los cuales se cred y reglamenté la Fundacion San Juan de Dios, en cuanto extendié de manera absoluta los efectos ex tunc de esa
providencia, alin respecto de una relacion que termin¢ el 23 de agosto de 2006, y asi considerd que se producen desde el momento en que se
expidieron los actos anulados, por lo que las cosas debia retrotraerse al estado en que se encontraban antes de su expedicion, es decir, que el



Hospital Materno Infantil, pasaba a su condicion primigenia de institucion de salud del orden departamental de propiedad de la Beneficencia
de Cundinamarca.

Explico, que el Tribunal interpretd equivocadamente el articulo 66 del CCA, el cual establece «[..] que los actos
administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados [...]», toda vez que existen abundantes pronunciamientos
jurisprudenciales que infirman el aserto del ad quem y, que, por el contrario, son plenamente validos aquellos efectos que se refieren a
situaciones juridicas particulares consolidadas bajo el imperio del acto administrativo anulado.

Relato la situacion juridica de la Fundacion San Juan de Dios, para luego agregar, que:

Pero no solo la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS durante la vigencia de los Decretos 290 y 1374 de 1979 y
el Decreto 371 de 1998, desarrollé su objeto como una entidad de derecho privado, sino que también la
totalidad de su personal de empleados era vinculada a través de contratos de trabajo, regidos por la
legislacion laboral sustantiva. Es asi como tenfa un Sindicato de Trabajadores denominado
SINTRAHOSCLISAS, con quien suscribié Convenciones Colectivas de Trabajo, las cuales registran la nota de
deposito, regidas todas ellas por el Derecho Laboral Colectivo, las que estan limitadas por la ley en el articulo
416 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para aplicar a personas que tengan la calidad de empleados publicos,
dentro de una entidad de tal indole, aclardndose que por la calidad de labores desarrolladas por la
demandante inicial (Auxiliar de Enfermeria), no puede ser catalogada como trabajadora oficial. En tales
Convenciones, la primera de las cuales suscrita en junio del afio 1982, y depositada conforme a la ley, que
empezd a regir el 1° de enero de 1982, asi como de las posteriores Convenciones Colectivas de Trabajo de
enero de 1984, 23 de abril de 1986, 7 de marzo de 1988, 27 de febrero de 1990, 26 de febrero de 1992, 12 de
mayo de 1994, 21 de febrero de 1996 y 26 de marzo de 1998, los trabajadores adquirieron varias prestaciones
extralegales como son pensién a los 20 afios de servicio a cualquier edad, prima de antigiiedad, prima de
vacaciones, prima de antigliedad u ordenanza, auxilio de alimentacion, prima de riesgo, auxilio funerario y de
calamidad, auxilio de estudio, prima de pescado, etc., prestaciones estas que solo existen en el &mbito privado
y que de establecerse en el sector publico, siempre son reconocidas a través de actos administrativos,
existiendo también respecto de sus Sindicatos los limites de que trata el Art. 416 del C.S.T. para los empleados
publicos, quienes no pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar Convenciones Colectivas de Trabajo.

Asegurd, que las Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas entre la Fundacion San Juan de Dios y Sintrahosclisas,
establecen el caracter privado del vinculo laboral, como en la correspondiente al afio 1982 en su articulo 5°, y la del afio 1986 en su articulo
2°, que estipuld el caracter juridico que tenian los trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios.

Manifesto, ademas, que: El fallo del Consejo de Estado del 8 de marzo de 2005, no fue el Unico pronuncia
administrativo, atendiendo a que por ejemplo, la Sala de Consulta y Servicio Civ
fecha 20 de octubre de 1986 con la ponencia del Doctor GONZALO SUAREZ CA
consulta del entonces Ministro de Trabajo y Seguridad Social sobre los interrog
Juan de Dios una entidad de derecho publico o por el contrario, se trata de una
privado?, y las personas que prestan sus servicios en la Fundacién San Juan de
o0 trabajadores particulares?, contesto en la parte pertinente, lo siguiente: “Com
son personas juridicas de derecho privado, sometidas a las disposiciones de la I¢
ley 3130 de 1968) el precedente razonamiento permite a la Sala responder a la p
la consulta, rectificando su concepto del 14 de mayo de 1985 y, diciendo que, er
decreto 290 de 1979, proferido por el Presidente de la Republica, y en concorda
Constitucion Nacional, con el decreto 3130 de 1968, y con el decreto 054 de 197

Dios es una entidad de utilidad comin, una persona juridica de derecho privado, sin ani
patrimonio, que esta sometida a las normas de derecho privado vigentes para este tipo de |
propios estatutos aunque, como es propio de estas instituciones, estd sometida a la inspeccion
Republica conforme al ordinal 19 del articulo 120 de la Constituciéon Nacional.
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