Sentencia C-688/17

DESIGNACION DE CONJUECES POR LA MISMA SALA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA O SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE
ESTADO-Inhibicién para decidir de fondo

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimoss DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto de violacion

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

En relacion con los requisitos generales de los cargos de inconstitucionalidad, desde la sentencia C-1052 de 2001, la Corte Constitucional
ha reiterado de manera uniforme que toda demanda de inconstitucionalidad debe fundarse en razones claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes. Esta exigencia constituye una carga minima de argumentacion para quien promueva una demanda de accion
publica de inconstitucionalidad, la cual, tal como se resalté en el parrafo 19 de esta providencia, resulta indispensable para adelantar el
control constitucional por via de accion. A partir de dicha sentencia, la Corte Constitucional ha sostenido que las razones de
inconstitucionalidad deben ser ““(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicion comprensible y presentar un razonamiento inteligible
sobre la presunta inconformidad entre la ley y la Constitucion; (ii) ciertas, lo que significa que no deben basarse en interpretaciones
puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un contenido normativo que razonablemente
pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos genéricos o excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen
un problema de constitucionalidad y no de conveniencia o correccion de las decisiones legislativas, observadas desde parametros diversos
a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes; esto es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del
enunciado o disposicion demandada.

PRINCIPIO PRO ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
Aplicacion/PRINCIPIO PRO ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacion

no puede llevar a que se declare la exequibilidad ante una demanda que no presente suficientes argumentos, cerrando la puerta para que
otro ciudadano presente una accion que si cumpla con las condiciones para revisarla

La Corte ha establecido que toda demanda de inconstitucionalidad debe ser analizada a la luz del principio pro actione, habida cuenta de
la naturaleza publica de esta accion. La aplicacion de dicho principio supone que “cuando se presente duda en relacion con el
cumplimiento [de los requisitos de la demanda] se resuelva a favor del accionante y en ese orden de ideas se admita la demanda y se
produzca un fallo de mérito”. No obstante, la propia Corte ha reconocido que dicho principio “no puede llevar a que se declare la
exequibilidad ante una demanda que no presente suficientes argumentos, cerrando la puerta para que otro ciudadano presente una accion
que si cumpla con las condiciones para revisarla”.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Procedencia de presentacion de nueva demanda
La declaratoria de inhibicion implica que tanto la accion publica como el debate de inconstitucionalidad no se ha cerrado, sino que, por el
contrario, sigue abierto para que el mismo u otro ciudadano cuestionen la inconstitucionalidad de la norma demanda “con base en
mejores argumentos. Conocer de fondo demandas de baja calidad, en pro de la defensa del acceso a la justicia de una Unica persona,
puede llevar a cerrar un debate de constitucionalidad de forma definitiva, afectando en un grado notable, el acceso a la justicia de las
demas personas”.

Referencia: Expediente D-11937

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 115, inciso 2 y 116 inciso 2 parcial de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

Demandante: Ana Beatriz Sagal Bricefio
Magistrado Ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y de los tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente



SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. La demanday1]

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 40.6, 241.4 y 242.1 de la Constitucion Politica, la2.
ciudadana Ana Beatriz Sagal Bricefio demanda los incisos 2 y 3 (parcial) del articulo 115 y el inciso 2 (parcial) del articulo 116 de la Leyde

1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo". su
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I:] Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
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