Sentencia C-562/15

SUPRESION DE EXIGENCIA DE MATRICULA PROFESIONAL DE ECONOMISTA PARA
POSESION DE CARGO PUBLICO O PRIVADO-Exceso en el ejercicio de facultades extraordinarias conferidas al
presidente de la repablica’'SUPRESION DE EXIGENCIA DE MATRICULA PROFESIONAL DE
ECONOMISTA PARA POSESION DE CARGO PUBLICO O PRIVADO-No guarda correlacién interna con

los fundamentos invocados por el propio gobierno en norma para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios en la administracién publica’ SUPRESION DE EXIGENCIA DE MATRICULA PROFESIONAL
DE ECONOMISTA PARA POSESION DE CARGO PUBLICO O PRIVADO-Norma derogada no se
enmarca dentro del limite temético fijado por el Congreso para el ejercicio de facultades extraordinariassPROFESION DE

ECONOMIA-Fijacién de reglas por el Congreso o bien por el Ejecutivo, pero previo otorgamiento de facultades expresas — no
implicitas — para regular esa materia

En forma analoga puede decirse que en el asunto que ahora es objeto de control la norma derogada se ocup6 de aspectos de tipo
sustancial —esta vez relacionados con el ejercicio de la profesion de economista-, tema sobre el cual el articulo 75 de la ley 1474 de 2011
no dio autorizacion regulatoria al Presidente de la Republica. Con todo, debe aclararse que en esta oportunidad la Corte no evalla si la
matricula profesional y la intervencion de un economista para la validez de ciertos estudios son exigencias razonables, necesarias o
proporcionadas para el ejercicio de esa actividad. Lo que encuentra es que el Presidente de la Republica no estaba autorizado para
eliminar dicha exigencia dentro del estricto y limitado marco de facultades otorgadas para actuar como legislador extraordinario. En
definitiva, concluye la Corte que la norma derogada no guardaba relacion con el contenido que fue objeto de delegacion legislativa,
deshordandose los limites materiales fijados por el Congreso de la Republica. Con ello el Ejecutivo asumié una competencia que no le fue
otorgada, donde mas que suprimir un trdmite innecesario que generare ineficiencia en la administracion publica o incitase a la
corrupcion, eliminé la exigencia de contar con el reconocimiento de profesional en economia y su tarjeta profesional para el desempefio
de diversas labores especializadas en el sector publico y privado, asunto para el cual nunca se le otorgaron atribuciones legislativas
especiales. En consecuencia, por vulnerar el articulo 150.10 de la Constitucion, se declara inexequible la expresion “el articulo 11 de la
Ley 37 de 1990 y del articulo 109 del decreto ley 019 de 2012, “por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion PUblica”. Lo anterior conduce a la reincorporacion de dicha
norma al ordenamiento juridico.

FACULTADES EXTRAORDINARIAS AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA EXPEDIR
DECRETOS CON FUERZA DE LEY-Alcances y limittss FACULTADES EXTRAORDINARIAS AL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA-ReglassFACULTADES EXTRAORDINARIAS-Condiciones

POLITICA PARA SUPRIMIR TRAMITES INNECESARIOS EXISTENTES EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA-Finalidad

CARACTER RESTRICTIVO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN MATERIA DE
SUPRESION DE TRAMITES INNECESARIOS EXISTENTES EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA-Jurisprudencia constitucional

MANDATO CONSTITUCIONAL DE PRECISION-Requisitos

La precision supone determinar de manera clara la materia objeto de la autorizacion extraordinaria, “pero ello no significa que la ley de
delegacion tenga que predeterminar en detalle el cabal desarrollo de todo lo que se le estd encomendando, lo que constituiria una
duplicacién sin sentido, deviniendo superfluo no acoger simplemente lo que expida el Congreso”. Esta corporacion ha definido como
requisitos de precision los siguientes: (i) Indicar la materia que delimita el &mbito sustantivo de accion del Ejecutivo. Sobre este punto la
jurisprudencia ha sefialado que ““el concepto precision se refiere no al grado de amplitud de la ley de facultades, sino a su nivel de
claridad en cuanto a la delimitacién de la materia a la que se refiere”. Es asi como la Corte ha considerado que “‘una habilitacion amplia
y general no es necesariamente contraria a la Carta, siempre que no sea vaga e indeterminada, ya que la precision de la ley habilitante es
parametro para el control de constitucionalidad sobre la ley de facultades asi como sobre los decretos legislativos de desarrollo”. (ii)
Sefialar la finalidad a la cual debe apuntar el Presidente de la Republica al ejercer las facultades. Sobre la finalidad la Corte ha sostenido
que debe existir coherencia “entre, los motivos que llevaron al legislador a concederlas, y el contenido mismo de la ley de facultades™. En
otras palabras, de un lado, al Congreso le corresponde establecer en forma clara, cierta, especifica y determinable el campo normativo
sobre el cual debe actuar el Presidente; y de otro, el Ejecutivo debe ejercer la competencia legislativa transitoria sin exceder los limites
fijados en la ley habilitante. (iii) Enunciar los criterios que han de orientar las decisiones del Presidente respecto de las opciones de disefio
de politica pablica dentro del ambito material general de la habilitacién. La Corte ha sefialado que este requisito se relaciona con los
““estrictos criterios especificos y restrictivos que permiten la delimitacion del ambito de la competencia atribuida al Presidente, sin los
cuales seria en extremo dificil determinar si actué dentro del marco establecido por la habilitacion”. No obstante, como se expuso



previamente, la exigencia de precision no puede llegar al punto de hacer que sea el Legislador quien defina con detalle el contenido de las
materias que debe regular el Ejecutivo con las facultades extraordinarias, porque ello limitaria en exceso las competencias del Presidente
y restaria sentido a la delegacion legislativa.

NORMAS SOBRE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ECONOMISTA-Contenido

CONSEJO NACIONAL PROFESIONAL DE ECONOMIA-Funciones
Referencia: Expediente D-10643

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 109 (parcial) del decreto ley 019 de 2012, “por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Pdblica”.

Demandantes: Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David Marin Lopez.
Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el
decreto ley 2067 de 1991, profiere la presente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David Marin Lopez, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad,
demandaron el articulo 109 (parcial) del decreto ley 019 de 2012, “por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”. Consideran que el Presidente de la Republica se excedio
en el ejercicio de las facultades extraordinarias, en detrimento de los articulos 121 y 150.10 de la Constitucion Politica.

Mediante auto del 27 de febrero de 2015 el magistrado sustanciador admitio la demanda, dispuso su fijacion en lista y simultaneamente
corri6 traslado al Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la misma providencia orden6
comunicar la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio de Interior, al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director Nacional de Planeacion y al Departamento Administrativo
de la Funcion Publica; a las facultades de derecho de las universidades Externado de Colombia, Javeriana, Libre de Colombia, Nacional de
Colombia, del Rosario, Sergio Arboleda y Santo Tomas; asi como a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, a la Federacion Nacional de Estudiantes de Economia, a la Sociedad Colombiana de Economistas y al Consejo Nacional
Profesional de Economia, para que intervinieran impugnando o defendiendo la norma parcialmente acusada.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica y en el decreto ley 2067 de 1991, procede la Corte a resolver
sobre la demanda de la referencia.

11. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma impugnada y se subraya el aparte acusado, de acuerdo con su publicacion en el Diario Oficial 48.308
de 10 de enero de 2012:

“DECRETO 19 DE 2012
(enero 10)
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el paragrafo 1o. del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011, y
CONSIDERANDO:

Que la Administracion Publica esta llamada a cumplir sus responsabilidades y cometidos atendiendo las necesidades del
ciudadano con el fin de garantizar la efectividad de sus derechos.



Que en desarrollo de los postulados del Buen Gobierno se requieren instituciones eficientes, transparentes y cercanas al
ciudadano.

Que el articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que todas las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Que el articulo 84 de la Constitucién Politica es perentorio en sefialar que cuando un derecho o una actividad hayan sido
reglamentados de manera general, las autoridades pUblicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos
adicionales para su ejercicio.

Que tanto los particulares en el ejercicio de sus derechos o en el cumplimiento de sus deberes, como las autoridades en el
desarrollo de sus funciones tienen el deber de obrar bajo los postulados de la buena fe, es decir que deben sujetarse a los
mandatos de honestidad, lealtad y sinceridad.

Que con la aplicacion del principio de la buena fe se logra que este se convierta en un instrumento eficaz para lograr que la
administracion obre con criterio rector de la efectividad del servicio pdblico por encima de las conductas meramente formales
que han desnaturalizado su esencia.

Que es necesario que todas las actuaciones de la administracion publica se basen en la eficiencia, la equidad, la eficacia y la
economia, con el fin de proteger el patrimonio publico, la transparencia y moralidad en todas las operaciones relacionadas con el
manejo y utilizacién de los bienes y recursos publicos, y la eficiencia y eficacia de la administracion en el cumplimiento de los
fines del Estado.

Que con el objeto de facilitar la actividad de las personas naturales y juridicas ante las autoridades que cumplen funciones
administrativas, contribuir a la eficacia y eficiencia de estas y fortalecer, entre otros, los principios de buena fe, confianza
legitima, transparencia y moralidad, se requiere racionalizar los tramites, procedimientos y regulaciones innecesarios contenidos
en normas con fuerza de ley.

Que mediante el paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011, el Congreso de la Republica revistio al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion Pablica.
DECRETA:
()

ARTICULO 109. DEROGATORIAS. Derdguese el articulo 11 de la Ley 37 de 1990 y el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley
16 de 1990, adicionado por el articulo 13 de la Ley 69 de 1993”.

La norma derogada establecia lo siguiente:
“LEY 37 DE 1990
(octubre 26)

Por medio de la cual se modifica la Ley 41 de 1969[1].

El Congreso de Colombia, DECRETA: () ARTICULO 11.- Para la toma de posesion de un empleo of
calidad de profesional de la Economia, se exigira la presentaci¢
el acta de posesion. Se requiere igualmente la participacion de u






































































































































































































































































































Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
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