Sentencia C-249/17

MEDIDAS DE ATENCION, ASISTENCIA Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO

ARMADO INTERNO-Inhibicién para decidir de fondo respecto de expresion “cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion™ contenida en norma sobre titulares del derecho de restitucion

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Elementos estructurales del juicio de validez

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Criterios para valorar la aptitud de la demanda y determinar su
procedencia y alcance del juicio de constitucionalidad

Esta Corporacion ha fijado dos pautas para valorar la aptitud de la demanda y para determinar la procedencia y alcance del juicio de
constitucionalidad. En primer lugar, teniendo en cuenta que la accion publica de inconstitucionalidad fue concebida en la Carta Politica
como el mecanismo jurisdiccional por excelencia para garantizar la superioridad y la integridad de la Constitucion dentro del sistema
juridico, esta Corporacion ha concluido que Unicamente son susceptibles de ser valorados en esta instancia aquellas problematicas que
apunten a poner en evidencia la incompatibilidad y la oposicion entre las normas infra-constitucionales y el ordenamiento superior. Esta
exigencia tiene al menos tres implicaciones: (i) por un lado, las acusaciones ajenas a esta problematica, como aquellas que apuntan a
controvertir el uso que los operadores juridicos le han dado al precepto en escenarios especificos, 0 a cuestionar la disposicion legal a
partir de argumentos de conveniencia, no estan llamados a ser valorados en este escenario, por ser ajenos a su naturaleza; (ii) asimismo,
los cargos planteados en el proceso deben dar cuenta de los elementos estructurales del juicio de constitucionalidad: los preceptos
constitucionales que sirven como referente del escrutinio judicial, el contenido normativo cuestionado, y las razones plausibles de la
oposicion entre el precepto legal demandado y el ordenamiento superior; esto, en la medida en que sin la indicacién de los elementos
basicos del juicio de validez, el juez constitucional careceria de los insumos fundamentales para valorar la constitucionalidad del precepto
demandado; (iii) sin perjuicio de que la individualizacion de estos componentes fundamentales del juicio de constitucionalidad es una
condicidn sine qua non del pronunciamiento judicial, la valoracion de los cargos planteados en el proceso debe tener un nivel razonable
de flexibilidad y apertura, sin que se supedite el pronunciamiento judicial al cumplimiento de tecnicismos o formalismos ajenos a la
indicacion de los componentes fundamentales del juicio de validez; de esta manera, incluso si estos elementos se encuentran dispersos o
desarticulados a lo largo de la demanda, o incluso si los cargos no revisten mayor grado de sofisticacion o elaboracion, es viable el
pronunciamiento judicial si la conformacion de los componentes medulares de la litis pueden obtenerse a partir de una revision integral de
los planteamientos de la demanda, de las intervenciones y del concepto del Ministerio Publico. En segundo lugar, en la medida en que
segln la Carta Politica la decision del juez constitucional debe obtenerse a partir de dindmicas deliberativas abiertas, publicas y
participativas, en las que la ciudadania, la sociedad civil organizada, la academia, las instancias estatales encargadas de la
implementacion de la medida atacada y los sujetos potencialmente afectados con la normatividad tengan la posibilidad de exponer su
punto de vista, de controvertir las aproximaciones distintas, y de suministrar al juez constitucional los elementos de juicio para que ésta
efectlie una valoracion imparcial, ponderada, reflexiva y rigurosa del precepto legal cuestionado, la Corte ha concluido que, en principio,
solo son susceptibles de ser valoradas las acusaciones que han sido objeto de este debate democratico.
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La Sala Plena, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, profiere la siguiente sentencia, con fundamento en las siguientes
CONSIDERACIONES
Demanda de inconstitucionalidad

Texto demandado

El dia 25 de mayo de 2016, el ciudadano Gerardo VVega Medina, quien afirma actuar en nombre propio y en representacion de la Fundacion
Forjando Futuros, presentdé demanda de inconstitucionalidad contra el aparte del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 que establece que las
personas explotadoras de baldios cuya propiedad se pretende adquirir por adjudicacién, que fueron despojadas de los mismos o que fueron
obligadas a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos constitutivos de las violaciones previstas en el articulo 1 de la
misma ley 1448 de 2011 entre el 1 de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de
las tierras despojadas o abandonadas forzadamente.

A continuacion se transcribe y subraya el aparte normativo impugnado:



"LEY 1448 DE 2011
(junio 10)
Diario Oficial No. 48.096 de 10 de junio de 2011
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

()

ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”

Cargos

El accionante estima que el precepto demandado vulnera los siguientes preceptos: (i) el PredAmbulo y los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 47, 87, 89,
93, 94 y 229 de la Carta Politica; (ii) los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; (iii) los articulos 2 y 18 de
la Declaracion Americana de Derechos del Hombre; (iv) los articulos 1, 8, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
(v) los principios 33, 34 y 36 del Conjunto de Principios para la Proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha
contra la Impunidad o Principios Joinet; (vi) la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
Abusos de Poder; (vii) los principios 1, 2, 3, 4, 21, 28, 29 y 30 de los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o Principios Deng;
(vii) los principios 1, 2, 3, 7, 10, 11, 13, 18, 19 y 21 de los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados
y las Personas Desplazadas o Principios Pinheiro.

A juicio del actor, la vulneracion del ordenamiento superior se produce porque la norma impugnada condiciona el derecho a la restitucion de
tierras baldias, y en general el derecho a las reparaciones vinculadas a dichos inmuebles, a que los ocupantes que fueron obligados a
abandonarlos o que fueron despojados de los mismos como consecuencia del conflicto armado interno, cumplan los requisitos para ser
adjudicatarios del inmueble: "el articulo 75 de la Ley 1148 de 2011 determina quiénes son las personas que tienen derecho a los beneficios
de la restitucion de tierras, limitando la poblacién a las victimas que al momento de los hechos de violencia tuviesen la condicion de
propietarios, poseedores y explotadores de baldios, estos Gltimos ademas, deben haber ejercido ocupacion sobre bienes “cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion’. Es decir, que las personas que fueron despojadas o que tuvieron que abandonar sus predios en el
marco del conflicto armado y que no cumplan los requisitos para ser adjudicatarios o beneficiarios de la ley, son tratados con desigualdad
y discriminacion de manera injustificada, pues no podran acceder a ninguna medida de reparacién vinculada al predio (ni siquiera la
compensacion); ello sin importar que ejercieron explotacion del baldio por un término de tiempo, que sufrieron un dafio y que los hechos
se enmarcan en el conflicto armado interno que originaron el mismo, ocurrieron después de enero de 1991". De este modo, cuando un
ocupante de estos bienes baldios es obligado a abandonarlo o es despojado del mismo, pero no cumple los requisitos para ser adjudicatario
del predio, tampoco podria hacer efectivo su derecho a la restitucion, ni el derecho a la reparacion integral.

Este condicionamiento ya habria sido desarrollado, materializado y aplicado por las instancias gubernamentales y judiciales. Es asi como en
el Decreto 440 de 2016 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se establecen restricciones para el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, excluyendo del mismo: (i) aquellos predios que se encuentran en zonas de reserva forestal a la luz de la Ley 2 de
1959 en donde previamente se hubieren adelantado procesos de sustraccion con fines de restitucion de tierras ante la autoridad ambiental
competente, y esta se hubiere negado; (ii) las tierras ubicadas en el Sistema de Parques Nacionales Naturales; (iii) los terrenos ubicados en
areas se Parques Naturales Regionales, cuando esta calificacion se establece en funcion de su inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad. Y al no poder realizarse el registro, las victimas del conflicto pierden el derecho no sélo a que les sea devuelto el bien que
venian ocupando y del que fueron despojados o que se vieron obligados a abandonar, sino también el derecho a recibir uno equivalente, o al
menos el valor del citado inmueble. Asimismo, algunos jueces de restitucion de tierras han negado las correspondientes solicitudes, sobre la
base de que los predios se encuentran ubicadas en Parques Naturales, Reservas Forestales, 0 en Areas de Manejo Especial o similares[1].

La referida restriccion provocaria la vulneracion de una amplia gama de preceptos constitucionales.Primero, se desconoceria el principio de ig
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