Sentencia C-237/22
Referencia: expediente D-14388

Demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 2, 45 a 52, 124 (parcial) y 126 (parcial) del Decreto Ley 403 de 2020
“por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Bogotéa D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y de conformidad con los requisitos y tramites
previstos por el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA
I.  ANTECEDENTES

1. Tramite de admision

El 9 de agosto de 2021, Jerénimo Ocampo Meléndez (en adelante el “demandante”) present6é accion publica de inconstitucionalidad en
contra de la totalidad del Decreto Ley 403 de 2020 “por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto
Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal” (en adelante el “Decreto Ley”). El demandante argumenté que el
Decreto Ley es inconstitucional porque el Presidente de la Republica excedi6 las facultades extraordinarias otorgadas en el paragrafo
transitorio del articulo 268 de la Constitucion. En consecuencia, solicit6 a la Corte declarar la inexequibilidad de la totalidad del Decreto Ley.
En subsidio, solicité que se declare la inexequibilidad de los articulos 2, 46 a 52, 124 (parcial) y 126 (parcial), puesto que, en su criterio,
estas disposiciones desconocen el principio de reserva de ley.

Por medio del auto de 30 de agosto de 2021, la magistrada sustanciadora inadmitié la demanda, porque considerd que los pretendidos cargos
no cumplian con las exigencias argumentativas generales de las demandas de inconstitucionalidad. El 3 de septiembre de 2021, dentro del
término legal, el demandante present6 escrito de correccion de la demanda. En este, preciso que dirigia el cargo por vulneracion del paragrafo
del articulo 268 “exclusivamente contra los articulos 45 a 52 del Decreto 403 de 2020[1], que no contra la integridad del mismo, como lo
habia planteado en su escrito inicial. No obstante, planted algunos argumentos para sustentar la inconstitucionalidad de algunas expresiones
contenidas en los articulos 2, 124 y 126 del Decreto Ley. Ademas, aclaré que los argumentos relacionados con el desconocimiento del
principio de reserva de ley no constituian una acusacion independiente, sino que estaban “circunscrito[s] al cargo por exceso de la facultad de
expedir decretos leyes”.

Mediante auto de 21 de septiembre de 2021, la magistrada sustanciadora consideré que el cargo por la presunta extralimitacion en el ejercicioCt
de las facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la Republica era apto. Por lo tanto, resolvio (i) admitir la demanda; (ii) fijar ende
lista el proceso por el término de 10 dias; (iii) correr traslado a la Procuradora General de la Nacion para que rindiera el correspondiente
concepto; (iv) comunicar el inicio del proceso a los presidentes de Senado y la Camara de Representantes, a los ministros de Hacienda y
Creédito Publico, asi como de Justicia y del Derecho, para que intervinieran, si lo consideraban conveniente y, por ultimo, (v) invitar a varias
autoridades, entidades, instituciones y agremiaciones para intervenir en este proceso.




























































Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Normograma del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

n.d.

Ultima actualizacién: 30 de agosto de 2024 - (Diario Oficial No. 52.847 - 13 de agosto de 2024)

INYIMQ

Instilto Naoonal de Viglanca de Medcamenios y Almenios




