Sentencia C-096/17

FACULTAD DE LAS VICTIMAS PARA SOLICITAR AL JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS MEDIDAS PROVISIONALES EN RELACION CON LOCALES O
ESTABLECIMIENTOS ABIERTOS AL PUBLICO PRESUNTAMENTE DEDICADOS TOTAL O
PARCIALMENTE A ACTIVIDADES DELICTIVAS-Cosa Juzgada constitucional CODIGO DE

PROCEDIMIENTO PENAL-Facultad de la victima para solicitar que previo cumplimiento de requisitos legales, se suspenda
la personeria juridica o cierre de establecimiento abierto al piblico presuntamente dedicado total o parcialmente a actividades delictivas

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Importancia

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-AlIcance y efectos

COSA JUZGADA APARENTE-Alcance

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL-Alcance
SENTENCIA INHIBITORIA-No hace transito a cosa juzgada

SENTENCIA DE INEXEQUIBILIDAD-AIcance

SENTENCIA EXEQUIBLE-AIlcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-Criterios

de valoracion

En la jurisprudencia se ha reconocido la posibilidad de realizar nuevos juicios de constitucionalidad en dos eventos: (i) cuando haya
operado una modificacion en el referente o parametro de control, (la Constitucion Politica o el Bloque de Constitucionalidad), bien sea
ésta formal (reforma constitucional o inclusion de nuevas normas al Bloque) o en cuanto a su interpretacion o entendimiento (Constitucion
viviente), cuyo efecto sea relevante en la comprension de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma que ya fue objeto de
control; o (ii) cuando haya operado una modificacion relativa al objeto de control, esto es, en el contexto normativo en el que se encuentra
la norma que fue controlada, que determine una variacion en su comprension o en sus efectos. En estos casos, en estricto sentido, no se
trata de excepcionar la cosa juzgada, sino de reconocer que, en razon de los cambios en algunos de los extremos que la componen, en el
caso concreto, no se configura una cosa juzgada que excluya la competencia de la Corte Constitucional para adoptar una decision de
fondo.

COSA JUZGADA MATERIAL Y COSA JUZGADA FORMAL-Conceptos

La cosa juzgada puede ser formal o material. Formal, cuando se trata de la misma disposicion. Material, cuando la norma analizada se
encuentra reproducida en otra disposicion, incluso del mismo cuerpo normativo. La clasificacion parte de diferenciar las normas que son
objeto de control, de los enunciados normativos o textos legales que las contienen o, en otros términos, las normas juridicas, de las
disposiciones, en el entendido de que el contraste de constitucionalidad se realiza respecto de normas juridicas y, una misma disposicion,
enunciado normativo o texto legal, puede contener varias normas juridicas.

COSA JUZGADA ABSOLUTA'Y COSA JUZGADA RELATIVA-Conceptos

La cosa juzgada puede ser absoluta o relativa. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la cosa juzgada absoluta es aquella que
abordé todos los posibles vicios de inconstitucionalidad de la norma y, por lo tanto, cierra la posibilidad de la formulacién de otros
cargos que permitan un nuevo juicio. La cosa juzgada relativa es aquella que se limita a los cargos analizados en el juicio anterior, pero
que no obstan para que la misma norma pueda ser objeto de nuevas controversias respecto de su validez, pero por cargos diferentes. La
cosa juzgada absoluta se encuentra presente en aquellos casos en el que el control ejercido por la Corte Constitucional es integral y
definitivo, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica, como ocurre en el control relativo a la constitucionalidad de los
decretos legislativos (numeral 7), de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben (numeral 10) y de los proyectos de ley
estatutaria (numeral 8), salvo en la hipétesis en la que el vicio ocurra con posterioridad al control integral ejercido: por
inconstitucionalidad sobreviniente, porque ha operado un cambio en el referente de control o por inconstitucionalidad sobrevenida,
porque el vicio que afecta la constitucionalidad de la norma juzgada ocurri6 con posterioridad al pronunciamiento de la Corte y consiste,
por ejemplo, en la indebida sancion de la ley. La consideracién de cosa juzgada como absoluta, en estos casos, parte de un ponderacion
realizada por la jurisprudencia entre seguridad juridica y supremacia constitucional, en la que el control integral se esfuerza por buscar
oficiosamente todos los posibles vicios que puedan afectar la norma bajo control, pero una vez declarada la constitucionalidad, opera una
presuncion de constitucionalidad de la norma juzgada, que no admite prueba en contrario, incluso si el cargo formulado con
posterioridad escap6 al control oficioso e integral. Por el contrario, la cosa juzgada respecto de las objeciones gubernamentales a los
proyectos de ley (numeral 8) es relativa, en cuanto el control no es integral, sino limitado a la objecion y, por consiguiente, no obsta para
que la ley finalmente adoptada pueda ser objeto de la accién publica de inconstitucionalidad, por razones diferentes a las examinadas.



Respecto de la cosa juzgada relativa, es decir, aquella presente en sentencias que declaran la exequibilidad de una norma y se predica
exclusivamente de los cargos juzgados por una decision anterior, ésta puede ser declarada de manera expresa o explicita en la parte
resolutiva de la sentencia, a través de expresiones como, por ejemplo, declarar exequible “por los cargos analizados™, pero también
puede deducirse del analisis integral del fallo, para concluir que el control no fue integral, sino se contrajo a ciertos vicios de
constitucionalidad.

Expediente: D-11535

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 91 (parcial) de la Ley 906 de 2004.
Actores: Inyrida Jaimes Martinez y Hugo Duarte Fonseca

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en
especial la prevista en el articulo 241.5 de la Constitucion, una vez cumplidos los tramites y requisitos
contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la Accion Publica consagrada en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucion Politica, los ciudadanos
Inyrida Jaimes Martinez y Hugo Duarte Fonseca demandan la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 91
(parcial) de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”.

Mediante providencia del 19 de julio de 2016, el Magistrado sustanciador dispuso: inadmitir la
demanda contra el articulo demandado al constatar que no se reunian los requisitos exigidos por el
Decreto 2067 de 1991, en tanto que, el concepto de la violacién esgrimido carecia de especificidad y
pertinencia en ambos cargos. En esa medida, concedio a los actores el término de tres (3) dias, contados
a partir de la notificacion del auto, para que procedieran a corregir la demanda.

Encontrandose dentro del término otorgado[i], los actores corrigieron la demanda conforme a los
términos sefialados en el proveido, motivo por el cual, a través providencia del 11 de agosto de 2016, el
Magistrado sustanciador dispuso: admitir la demanda contra el articulo 91 (parcial) de la Ley 906 de
2004, unicamente por la posible vulneracion de los derechos de las victimas al acceso a la
administracion de justicia, a la verdad, a la reparacion y a la no repeticién, puesto que en el escrito de
correccion no se subsanaron los defectos relativos al cargo de violacién del principio de progresividad e
igualdad. Como consecuencia de lo anterior, se ordené correr traslado al Procurador General de la
Nacion, a fin de que emitiera su concepto en los términos de los articulos 242.2 y 278.5 de la
Constitucion; fijar en lista el proceso con el objeto de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera
la norma y comunicar, de acuerdo con el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, la iniciacion del mismo al
Presidente de la Republica, para los fines previstos en el articulo 244 de la Carta, asi como al Presidente
del Congreso y al Ministro de Justicia y del Derecho.



Se invitd a participar en el presente juicio a la Fiscalia General de la Nacion, al Ministerio de Justicia yC
Derecho, a la ONG DeJusticia, a la ONG Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, al Institutol¢
Colombiano de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Conferencia
Episcopal de Colombia, a la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia, a la
Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, a la Facultad de Jurisprudencia y a la Escuela de
Ciencias Humanas de la Universidad del Rosario, a la facultad de derecho de la Universidad de la
Sabana, a la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Javeriana, a la facultad de derecho de la
Universidad Libre, a la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, a la
Facultad de Derecho de la Universidad del Cauca, a la Facultad de Derecho, Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales de la Universidad del Norte y a la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional.
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