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Referencia: Expediente D-11506

Demandantes: Miguel Santiago Guevara Araos, Julidn Hernando Barragan Pedraza y Pedro
Daniel Contreras Jordan.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la Ley 1482 de 2011 (modificado por el articulo 3° de la Ley 1752 de 2015),
“Por medio de la cual se modifica el Codigo Penal y se establecen otras disposiciones.”

Magistrada sustanciadora:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos, en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. Los ciudadanos Miguel Santiago Guevara Araos, Julidn Hernando Barragan Pedraza y Pedro Daniel Contreras Jordan instauraron accion
publica de inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la Ley 1482 de 2011 (modificado por el articulo 3° de la Ley 1752 de 2015), “Por
medio de la cual se modifica el Codigo Penal y se establecen otras disposiciones.” El texto de la norma acusada es el siguiente:



“LEY 1482 DE 2011
(noviembre 30)
Diario Oficial No. 48.270 de 1 de diciembre de 2011
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se modifica el Codigo Penal y se establecen otras disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

[-]
Articulo 40. El Codigo Penal tendré un articulo 134B del siguiente tenor:

Articulo 134B. Hostigamiento. El que promueva o instigue actos, conductas o comportamientos constitutivos de
hostigamiento, orientados a causarle dafio fisico o moral a una persona, grupo de personas, comunidad o pueblo, por razon
de su raza, etnia, religién, nacionalidad, ideologia politica o filoséfica, sexo u orientacion sexual o discapacidad y demas
razones de discriminacion, incurrird en prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, salvo que la conducta constituya delito sancionable con pena mayor.

PARAGRAFO. Entiéndase por discapacidad aquellas limitaciones o deficiencias que debe realizar cotidianamente una
persona, debido a una condicion de salud fisica, mental o sensorial, que al interactuar con diversas barreras puedan impedir
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas™[1].

2. Los actores consideran que la disposicion acusada vulnera la Constitucion Politica (articulos 20 y 29) el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 19) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13). Inicialmente advierten que la Corte ha
abordado el estudio de constitucionalidad contra el articulo acusado en dos oportunidades, en los que no ha estudiado la afectacion de la
libertad de expresion[2]. Enseguida, sostienen que la norma demandada atenta contra el articulo 29 de la Constitucion Politica por violacion
al principio de legalidad y ““derecho penal como Ultima ratio”. Sefialan al respecto:

“[...] Hemos dicho ya que la expresion “hostigamiento” a la que se refiere el articulo 4 de la ley 1482 de 2011 no es clara ni
determinada, ahora, aplicando las disposiciones de la Convencion, se entiende que esta ley, al introducir un nuevo articulo al Cédigo
Penal limitando la libertad de expresion, debe estar acorde con el principio de estricta legalidad. Segun la jurisprudencia ya expuesta
de la Corte Constitucional, este articulo de ninguna manera esta acorde con el principio de estricta legalidad. Es un articulo ambiguo,
en el cual los ciudadanos no tienen clara cual es la prohibicion, ademas como también afirma la sentencia, la Constitucion prohibe la
vaguedad de las normas penales y este tipo de caracteristicas en esas normas llevaron a cometer arbitrariedades como las del régimen
nazi.
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