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NOTA DE RELATORIA: Mediante Auto 547 de fecha 22 de agosto de 2018, el cual se anexa en la
parte final de esta providencia, se declara la nulidad del numeral segundo de su parte resolutiva, por
violacion de la cosa juzgada constitucional frente a lo resuelto en las Sentencias C-666/10 y C-889/12

Sentencia C-041/17

CODIGO PENAL-Expresion "menoscaben gravemente™ contenida en norma sobre delito de maltrato animal, no desconoce el
principio de legalidad porque aunque tiene cierto grado de indeterminacion se inscribe en el concepto de tipo penal abierto

La Corte debe establecer si la utilizacion de la expresiéon ""menoscaben gravemente™ en el tipo penal previsto en el articulo
339A, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, desconoce el principio de legalidad con motivo de la presunta
indeterminacion insuperable de lo acusado, al dejar presuntamente que los jueces decidan a su arbitrio cuando se causa una
lesion a un animal, mas aun si no existe una tabla de graduacion que permita su determinacion. A fin de resolver dicho
problema, la Corte (i) establece el alcance del principio de legalidad en sentido estricto, (ii) precisa la naturaleza del control
constitucional de los tipos penales cuando son impugnados por la infraccion de tal principio, (iii) alude a los precedentes
relevantes y, finalmente, (iv) examina si la expresion acusada desconoce la Carta. En segundo lugar, le corresponde
determinar a la Corte si el paragrafo 3° del articulo 339B, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016, al exceptuar
de la aplicacion de las penas previstas en los articulos 339A y 339B a las personas que adelanten las conductas a las que se
refiere el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, desconoce el deber constitucional de proteccion animal, la calidad de seres
sintientes y la indefensién en que se encuentran, ain bajo el principio de diversidad cultural. Para dar respuesta a esos
interrogantes la Sala aborda el analisis de los siguientes nucleos teméticos: (i) el principio de legalidad en sentido estricto y
su no desconocimiento en el asunto sub judice; (ii) la Constitucion ecoldgica. El valor intrinseco de la naturaleza y su
entorno, y la interaccion del humano con ella; (iii) los animales como merecedores de proteccion constitucional e
internacional; (iv) la proteccién a los animales a partir de deberes morales y solidarios -comportamiento digno de los
humanos- para garantia del medio ambiente y la sentencia C-666 de 2010; (v) la evolucion de la Ley y la jurisprudencia
constitucional hacia mayores &mbitos de proteccién para con los animales.

NORMA DEMANDADA QUE ESTABLECE QUE "QUIENES ADELANTEN CONDUCTAS DESCRITAS EN EL
ARTICULO 7° DE LA LEY 84 DE 1989 NO SERAN OBJETO DE LAS PENAS PREVISTAS EN LA PRESENTE
LEY"-Resulta inconstitucional

Para la Corte es claro que el paragrafo 3 desconocié la decision constitucional previa de exequibilidad condicionada.
Adicionalmente, aunque podria pensarse que era posible aplicar el principio de conservacion del derecho, en tanto se trataba
de una disposicion penal era necesario preferir una declaratoria de inexequibilidad para garantizar el principio de legalidad
de los delitos. De este modo, el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, que adiciond el articulo 339B del Cddigo Penal, al
reenviar al articulo 7° de la Ley 84 de 1989 desconocio los principios de legalidad, tipicidad y de cosa juzgada constitucional,
todo lo cual gener6 un déficit de proteccion constitucional hacia los animales que fue inobservado por el legislador penal, lo
cual implica la inexequibilidad del paragrafo 3°.

NORMA DEMANDADA QUE ESTABLECE QUE "QUIENES ADELANTEN CONDUCTAS
DESCRITAS EN EL ARTICULO 7° DE LA LEY 84 DE 1989 NO SERAN OBJETO DE LAS
PENAS PREVISTAS EN LA PRESENTE LEY"-Efectos diferidos de la decisién de inexequibilidad

La inconstitucionalidad del paragrafo 3° del articulo 339B del Codigo Penal conlleva a la desaparicion de la excepcion
contenida en dicha disposicion. Es ese sentido, es procedente diferir los efectos de esta decision por el término de dos (2)
afios, contados a partir de la notificacion de esta sentencia, atendiendo los efectos que podria tener la desaparicion
inmediata de estas excepciones con respecto a intereses protegidos por el ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, le
corresponde al Congreso de la Republica, en ejercicio de la potestad de configuracion legislativa (art. 150.2 superior),
disponer lo necesario para adecuar la legislacion a los mandatos constitucionales y a la jurisprudencia mencionada. Sin
embargo, de no expedirse la regulacion normativa en el plazo indicado inmediatamente toma fuerza ejecutoria la
inexequibilidad declarada

DELITO DE MALTRATO ANIMAL EN EL CODIGO PENAL-Pena de prision por causar muerte o lesiones
que menoscaben gravemente la salud o integridad fisict/ DELITO DE MALTRATO ANIMAL EN EL CODIGO



PENAL-Excepcion a la aplicacién de penas previstas a personas que adelanten conductas de rejoneo, coleo, corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas, tientas, rifias de gallos

La norma penal bajo estudio refiere a las circunstancias de agravacion punitiva, no obstante, exceptia de punibilidad los
comportamientos previstos en el paragrafo 3° segin el cual: "quienes adelanten las conductas descritas en el articulo 7° de la Ley 84 de
1989 no seran objeto de las penas previstas en la presente ley". En ese sentido, el paragrafo cuestionado reenvia a la disposicion legal
contenida en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, exceptuando de penalizacion los siguientes comportamientos: “el rejoneo, coleo, las
corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos
espectaculos”. Tal remision adolece de indeterminacion -principio de legalidad-, desconoce el principio de tipicidad (art. 29 superior) y
termina reproduciendo contenidos materiales declarados inconstitucionales (art. 243 superior), todo lo cual genera un déficit de
proteccion constitucional hacia los animales. Ello, por cuanto la remision normativa se realizé en forma genérica y desatendiendo los
lineamientos que con anterioridad fueron fijados por este Tribunal en la sentencia C-666 de 2010.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Normograma del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
nd.

Ultima actualizacién: 31 de mayo de 2024 - (Diario Oficial No. 52.755 - 13 de mayo de 2024)

I

000000

MQ

Instilto Naoonal de Viglanca de Medcamenios y Almerios




