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Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 2° del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”

Magistrada sustanciadora:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Jaime Hernan Ramirez Gasca present6 accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 10 de la Ley 1448 de 2011
“Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”[1], por considerar que vulnera los articulos 1°, 2°, 13, 29, 93 y 94 de la Constitucion Politica, que encuentran respaldo en
algunos instrumentos internacionales referentes al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario,
que hacen parte del bloque de constitucionalidad, porque establece un limite al monto de la indemnizacién subsidiaria que debe pagar el
Estado en aquellos casos en los que el victimario no disponga de recursos o bienes suficientes para cubrir la totalidad de la reparacion
ordenada por via judicial, y que debera coincidir con lo reglamentado para la indemnizacion individual por via administrativa de que trata el
articulo 132 de la Ley 1448 de 2011.



I1. NORMAS DEMANDADAS

El texto normativo se transcribe a continuacion:

“LEY 1448 DE 2011
(junio 10)
Diario Oficial No. 48.096 de 10 de junio de 2011
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

()

ARTICULO 10. CONDENAS EN SUBSIDIARIEDAD. Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar
economicamente y de forma subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del
victimario condenado o del grupo armado organizado al margen de la ley al cual este pertenecio, no implican reconocimiento ni
podran presumirse o interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad del Estado o de sus agentes.

En los procesos penales en los gue sea condenado el victimario, si el Estado debe concurrir subsidiariamente a indemnizar a la
victima, el pago que este deberd reconocer se limitard al monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacion
individual por via administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligacion en cabeza del
victimario de reconocer la totalidad de la indemnizacién o reparacién decretada dentro del proceso judicial.”

2. En concepto del actor, la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 se enmarca en los derechos de las victimas, entre
ellos, el de reparacion integral pues, en su criterio, tal y como esta redactado, el articulo demandado no es posible que se obtenga una
reparacion de este tipo, lo cual “genera una desigualdad frente a las victimas que ante situaciones similares (victimas de crimenes de
guerra y de lesa humanidad) acudieron al tramite de la Ley 975 de 2005 ante juez competente y obtuvieron una decision judicial en tal

sentido”[2].

Para sustentar su peticion transcribi6 algunos apartes de providencias judiciales que han decidido acerca de la reparacion integral de las
victimas del conflicto armado[3]. Lo anterior, para efectos de mostrar que “las sentencias que se produjeron con anterioridad a la
expedicion del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 pagaron en su totalidad los montos indicados en ellas, pero que posteriormente la
Unidad de Reparacion de Victimas se ha blindado en este articulo 10 violando la jurisprudencia nacional e internacional expedida en el
marco del conflicto armado en Colombia”.

3. Mediante auto del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016), la suscrita magistrada inadmiti6 la demanda de la referencia, por
encontrar que no satisfacia los requerimientos del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, pues el accionante no expuso “los minimos
argumentativos de (i) claridad, pues no existe un hilo conductor en la argumentacion que permita comprender el contenido de la demanda
y las justificaciones en las cuales se soporta; (ii) certeza, en el sentido de que la demanda debe recaer sobre una proposicion juridica real
y existente y no en una que el actor deduce de manera subjetiva; (iii) especificidad, es decir, que muestre como la disposicion demandada
vulnera la Carta Politica; (iv) pertinencia, pues no emplea argumentos de naturaleza estrictamente constitucional sino de estirpe legal,
jurisprudencial o de mera conveniencia, y (v) suficiencia, toda vez que la demanda no tiene un alcance persuasivo capaz de despertar
siquiera una duda minima sobre la exequibilidad de la disposicion cuestionada”[5]. Ademas, indico:

“Asi, en primer término, el demandante debera precisar con claridad qué parte del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 Er
controvierte, pues si bien se demanda todo el texto normativo, los argumentos que se presentan se concentran en el inciso 2° que de
hace referencia concreta al evento en que el Estado deba concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, caso en el cual el in

pago que este debera reconocer se limitara al monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacion
individual por via administrativa de que trata la ley en el articulo 132. En segundo lugar, debera expresar con claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia por qué el apartado concreto del texto normativo acusado vulnera clausulas del Estado
social de derecho, ademas de los derechos a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
suministrando argumentos constitucionales, y no como ocurre en la demanda en donde los planteamientos se concentran en
mostrar una inconformidad con la aplicacion que se viene haciendo del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que no
satisface el derecho de las victimas a obtener una reparacion integral, digna y no excluyente. Finalmente, debera indicar con
suficiencia los grupos o situaciones de hecho que, a pesar de ser iguales o similares desde un punto de vista juridicamente
relevante, reciben un trato legislativo diferenciado injustificado o arbitrario”[6].






























[43] "Un primer grupo de victimas como se expresd en la demanda, fueron indemnizadas de manera satisfactoria c
las sentencias indicadas en mi libelo demandatorio [las ya mencionadas] con anterioridad a la expedicion del inciso
parcialmente demandado del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 y un segundo grupo ha venido siendo reparado ci
posterioridad a la expedicion de la parte pertinente de la norma aqui demandada con notoria violacion del derecho
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica".
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