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Tema: Multa en el contrato estatal. Subtema 1: Cumplimiento de las obligaciones del contrato.
Subtema 2: Novacién. Subtema 3: Principio de la comunidad de la prueba.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del siete (7) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que negd las
pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

Las partes de este proceso celebraron un contrato de obra para la pavimentacion y rehabilitacion de una via, que fue
objeto de adiciones y prorrogas. Por el desacato de 6rdenes de la interventoria, atrasos en frentes de obra (superiores al
20%), y falencias en equipos y maquinaria, el Departamento inici6, en audiencia adelantada el 28 de febrero de 2008,
el procedimiento administrativo para la imposicion de multa, que concluy6 con la expedicién de la Resolucién 017429
de septiembre de 2008, confirmada posteriormente mediante Resolucién 001736 de enero de 2009.

En primera instancia fueron denegadas las pretensiones, al considerar que los incumplimientos del contratista
constituyeron motivos validos para imponer la multa. EI demandante aduce, en apelacion, que las obligaciones cuyo
incumplimiento fue controvertido a lo largo del procedimiento de multa fueron cumplidas o se extinguieron por unas
nuevas obligaciones al suscribir las modificaciones del contrato. Ademas, expresa que el Tribunal valor6 mal las
pruebas del proceso.

ANTECEDENTES
La demanda
El dieciséis (16) de marzo de dos mil diez (2010), las sociedades Cobaco S.A.1 y Ramirez y Cia. S.A.2, integrantes del

Consorcio Cobaco S.A.—Ramirez y Cia. S.A. (en adelante, el Consorcio), presentaron demanda 3, en ejercicio de la
accion de controversias contractuales, contra el departamento de Antioquia (en adelante, el Departamento) con el fin



de que (i) se declare la nulidad de las resoluciones nim. 017429 del 29 de septiembre de 2008 y 001736 del 27 de
enero de 2009, que impusieron al Consorcio una multa en el marco del contrato nim. 2007-C0O-20-052, por una suma
de doscientos noventa y ocho millones cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos setenta y nueve pesos
($298.466.679); y que, en consecuencia, (ii) se condene a la entidad demandada a restituir las sumas pagadas, y a
cancelar la inscripcion de las resoluciones en las Cdmaras de Comercio de Medellin y del Valle de Aburra.

Como sustento factico de sus pretensiones, los demandantes relataron que el Consorcio suscribi6, previa adjudicacion,
el contrato nim. 2007-CO-20-052, con el objeto de realizar el “MEJORAMIENTO Y PAVIMENTACION DE LA
CARRETERA CONCORDIA-PUNTO INTERMEDIO-CONCORDIA-BETULIA”. Poco antes de culminar el plazo del
contrato, el Departamento inici6 un procedimiento sancionatorio, en el que imput6 su incumplimiento al contratista,
porque (i) no atendié 6rdenes de la interventoria relativas a problemas de calidad de la obra; (ii) hubo atrasos en las
obras; y (iii) dejo de suministrar oportunamente el equipo exigido. Entre tanto, la Administracion acept6 en varias
ocasiones ampliar el plazo del contrato para ejecutar las obras pendientes. A pesar de que las reprogramaciones fueron
aceptadas, el 2 de octubre de 2008, la entidad convoco al contratista para ser notificado de la resolucion nim. 017429
de 2008. Contra esta decision, el Consorcio formul6 recurso de reposicion, que fue resuelto mediante la resolucién
num. 001736 de 2009. Todo ello, pese a que, mientras se adelantaba el trdmite sancionatorio, la demandada admitia
una nueva prorroga del término contractual, y la multa fue notificada después de que se cumpliera el plazo de esta
prorroga.

Como fundamentos de derecho, la parte demandante manifesto:

Que los actos demandados son nulos, porque no podia aplicarse el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 que, en su
criterio, es inconstitucional. En consecuencia, el contrato se regiria enteramente por la Ley 80 de 1993y la entidad no
tendria competencia expresa para imponer las multas.

Que la multa fue inoportuna, porque para la fecha de notificacion del acto que resolvié el recurso de reposicion, el
plazo del contrato ya se habia vencido.

1 Existencia y representacion legal certificada por la Camara de Comercio Aburra Sur nim. 03C220108039 del 1 de agosto de 2009: f. 2-6, c. 1.

2 Existencia y representacion legal certificada por la Camara de Comercio de Medellin nim. 006052955 f. 6-9, c. 1.3 F. 218-248, c. l.Que los actos incurrieron en falsa moti
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